JK PORT SERVICOS E TERCEIRIZACAO LTDA

RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE A CLASSIFICACAO E HABILITACAQO DA EMPRESA

VENCEDORAS DO CERTAME, QUAL SEJA, JFM INSTALACOES ELETRICAS - ME — FERNANDOQO LUIZ
DE MORAES NOS {TENS DE SUA PLANILHA E PROPOSTA SOBRE A NAO APRESENTACAQO DE
DOCUMENTACAO QUE DEVERIA CONSTAR E SER APRESENTADA NO ENVELOPE N° 02 —
HABILITACAO E POR APRESENTAR PRECOS MUITO BAIXOS E NAO DAR OPORTUNIDADE DE
LANCES AOS OUTROS PARTICIPANTES DO CERTAME, CUJO OBJETO E “..A ESCOLHA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A AQUISICAO DE SOLUCAO PARA O CONTROLE DE ACESSO
DE PESSOAS E VEICULOS AS DEPENDENCIAS DA CAMARA MUNICIPAL DE INDAIATUBA, COM O
FORNECIMENTO E A INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS E MATERIAIS, DE ACORDO COM AS

ESPECIFICACOES CONTIDAS NO TERMO DE REFERENCIA — ANEXO 1 DO EDITAL...” bem como

ALTERAR, REVOGAR, MUDAR A DECISAO ORA COLOCADA EM ATA DO DIA 01 DE DEZEMBRO
DE 2,022 A QUAL VALIDOU, CLASSIFICOU E HABILITOU A PROPOSTA, PLANILHAS E
DOCUMENTACAO DA EMPRESA JFM INSTALACOES ELETRICAS - ME — FERNANDO LUIZ DE
MORAES. NO PRESENTE CERTAME LICITATORIO, SENDO QUE A MESMA APRESENTOU
DIVERSOS ERROS E DIVERGENCIAS LEGAIS, TECNICAS E JURIDICAS EM SUA PLANILHA E
PROPOSTAS AOS QUAIS IREMOS APONTAR DETALHADAMENTE NO PRESENTE RECURSO A
QUAL IREMOS APONTAR OS MOTIVOS AOS QUAIS TODAS ESTAS ANALISES E AVALIACOES POR
PARTE DESTA COMISSAO NAO DEVEM PREVALESCER OU PERMANECER DE ACORDO COM
TODOS OS APONTAMENTOS QUE FAREMOS DURANTE ESTA PECA RECURSAL.

PREZADA(OS) ILUSTRISSIMA(OS) SENHORA(ES) PREGOEIRA NILZA CRISTINA DE OLIVEIRA

LEITE, SR. DIMITRI SOUZA CARDOSO - MEMBRO, SR. RAFAEL SOUZA VIANA — MEMBRO, SR.
ALBERTO GONCALVES DE MELLO JUNIOR - MEMBRO, E ILUSTRISSIMO SENHOR JOSE ARNALDO
CAROTTI - PRESIDENTE, BEM COMO ILUSTRISSIMO DOUTOR SENHOR JORGE LUIS LEPINSK
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE INDAIATUBA, BEM COMO AUTORIDADE SUPERIOR
COMPETENTE.

REF.: PREGAO PRESENCIAL N© 05/2022 — PROCESSO N© 05/2022 - PROCESSO DE COMPRAS N2
39/2022

OBJETO: “...0 Objeto da presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a
aquisicdo de solucdo para o controle de acesso de pessoas e veiculos as dependéncias da
Cémara Municipal de Indaiatuba, com o fornecimento e a instalacdo de equipamentos e
materiais, de acordo com as especificacdes contidas neste termo de referéncia — ANEXO | DO

EDITAL...”, com vigéncia de 04 (quatro) meses.

A empresa JK PORT SERVICOS E TERCEIRIZACAO LTDA-EPP, Inscrita no CNPJ/MF sob n2
30.976.916/0001-42, estabelecida na Rua das Olimpiadas, n2 205, no Bairro de Vila Olimpia, no
Municipio de Sdo Paulo, Estado de S3o Paulo, empresa participante do presente certame
licitatério na modalidade de PREGAO PRESENCIAL em referéncia, por seu representante legal
abaixo assinado, vem a presenca de V. Sa. APRESENTAR RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENTE A CLASSIFICACAO, HABILITACAO E PENALIZACAO DA EMPRESA JFM INSTALACOES
ELETRICAS ME, inscrita no CNPJ/MF sob n® 22.364.615/0001-30, estabelecida na Rua Rémulo
Padovez, n2 269, no Bairro Jardim JoZo Paulo II, no Municipio de S3o José do Rio Preto, Estado
de S3o Paulo, CEP: 15.051-180, DE ACORDO COM TODOS OS APONTAMENTOS QUE FAREMOS

DURANTE ESTA PECA RECURSAL

.O pregdo referenciado foi deflagrado por essa Administracdo, objetivando a * O Objeto da
presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a aquisicio de solucac para o
controle de acesso de pessoas e veiculos 3s dependéncias da Cimara Municipal de Indaiatuba,
com o fornecimento e a instalacdo de equipamentos e materiais, de acordo com as
especificacdes contidas neste termo de referéncia — ANEXO | DO EDITAL...”, com vigéncia de
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04 (guatro) meses, conforme especificacdes técnicas do Anexo | deste Pregdo conforme

descrito no Edital e todos seus anexos, sob regime de empreitada por “MENOR PRECO
GLOBAL”, que teve a sua abertura realizada no dia 01 de Dezembro de 2. 022 as 10HOOMin.

sendo nesta que fora constatado que a empresa JK PORT SERVICOS E TERCEIRIZACAO LTDA-

EPP., apresentou em sua proposta itens “GRATUITOS” e que efetivamente “NAO APRESENTOU
EM SEU ENVELOPE DOCUMENTACAO” AS CERTIDOES DE “PROVA DE REGULARIDADE COM O

FGTS” e “CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL”, e que mesmo assim

fora dada como “VENCEDORA E GANHADORA DO CERTAME”.

No que concerne aos aspectos juridicos os quais norteiam o embasamento das decisdes sobre
habilitacao, classificacéo e outras destacam o préprio ato convocatério, gue no seu preambulo
explicita os demais Diplomas Legais. Verbis: “...Torna-se ptblico que a CAMARA MUNICIPAL DE
INDAIATUBA, sediada na Rua Humaitd, n2 1.167, Centro, Indaiatuba/SP, realizara licitacdo, na
modalidade PREGAO, na forma PRESENCIAL, do tipo MENOR PRECO GLOBAL, nos termos da Lei
n2 10.520/2002, da Lei Municipal no 4.642/2005, da Lei Complementar n° 123/2006, da Lei n2
11.488/2007, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n2 8.666/93 e as exigéncias estabelecidas
neste Edital...”, aplicando-se também, no que couber, a Lei Federal n.2 8.666, de 21 de junho de
1.993 e suas alteragGes e demais feglslagao vigentes, bem como as demais normas
regulamentares aplicaveis a espécie.

Cabe, ainda, destacar um ponto fundamentais previstos no edital que além de revelar a tipologia
do pregdo prestam a dar os contornos juridicos relativos ao julgamento das propostas..Sendo,
vejamos: O pregdo ser fard realizar licitagdo na modalidade de PREGAO PRESENCIAL, pelo
critério de julgamento de “MENOR PRECO GLOBAL”, satisfeitos todos os termos estabelecidos
neste ato convocatdério. )

No que pertine ao critério de julgamento da proposta devers ser objetivo, tal como, prevé o ato
de convocacdo e o inc. X, do art. 42 da lei 10.520/02. 10.4 O julgamento das propostas sera pelo
critério de MENOR PRECO POR ITEM e levard em consideracdo para a aceitabilidade o preco

estimado constante dos autos, sendo vejamos:

£..1.3. O critério de julgamento adotado serd o MENOR PRECO GLOBAL DO GRUPO, observadas
as exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as especificacées do objeto....”, “...6.9.
Serd vencedora da etapa dos lances verbais aquela empresa que ofertar o menor preco global
pelo grupo, sendo observado se o preco apresentado se encontra dentro da média prevista pela
Administragdo...”, “...6.18. Havendo eventual empate entre propostas, o critério de desempate
sera aquele pre\nsto no art. 32, § 22, da Lei n? 8.666/1993, assegurando-se a preferéncia,
sucessivamente, aos servigos...”, “...8.7. O critério de julgamento das propostas serd o0 MENOR
PRECO GLOBAL, observadas as exigéncias contidas neste Termo de Referéncia quanto as
especificacbes do objeto...”, Colocados esses pardmetros juridicos ja é tempo de dizer que o
presente recurso desafia a principal decisdo desta Administracdo, a saber: Que CLASSIFICOU E
HABILITOU a empresa “JFM INSTALACOES ELETRICAS — ME (FERNANDO LUIZ DE MORAES)”
“SEM QUALQUER TIPO DE PENALIZACAQ” no presente certame, e que teceremos todos os
motivos faticos e juridicos pelos quais entende que a decisdo desta deve ser reformada.

Posteriormente, cuidaremos das razdes pelas quais a empresa “JFM INSTALACOES ELETRICAS -
ME (FERNANDO LUIZ DE MORAES)” n3o considerou em seus custos vérias exigéncias legais bem

como estd com seus CUSTOS E PRECOS ZERADOS DE ACORDO COM AS EXIGENCIAS LEGAIS E

DO EDITAL DE LICITACOES, E QUE A MESMA NAO APRESENTOU EM SEU ENVELOPE

DOCUMENTACAO AS CERTIDOES OBRIGATORIAS QUE DEVERIAM CONSTAR DESTE, QUANDO

DA ABERTURA DO MESMO, E POR ISSO IREMOS PONTUAR TODAS AS JUSTIFICATIVAS DE QUE
A MESMA NAO MERECE PROSPERAR.
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Pois bem, vamos analisar primeiramente as “PLANILHAS E PROPOSTA” APRESENTADA PELA
EMPRESA “JFM INSTALACOES ELETRICAS — ME (FERNANDO LUIZ DE MORAES)” que na abertura

das propostas fora considerada como a primeira classificada no certame em questdo. Pois bem

caro julzador a mesma apresentou em seu item “SOFTWARE DE CONTROLE DE ACESSO” COMO
“GRATUITO”, e sé por este fato ela i3 deveria ser “DESCLASSIFICADA” SUMARIAMENTE pois a

legislacdo é bem clara quanto 3 isso.

Vejamos o que diz a legislacdo:

Lein® 8.666 de 21 de Junho de 1993 :
Regulamenta o art. 37, inciso XX|, da Constituicdo Federal, institui normas para licitagdes e
contratos da Administragdo Publica e dé outras providéncias.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss3o levara em consideragdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§ 30 Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios simbélicos, irrisérios
ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitacdo n3o tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracso. (Redacdo dada
pela Lei n2 8.883, de 1994),

Assim, s6 é possivel esse valor irrisério ou "zero" quando se tratar de materiais ou instalagGes
do proprio licitante, desde que, ainda, renuncie a remuneracdo dos mesmos, sendo, portanto,
caso excepcional e limitado somente a determinados bens, o que n3o é o caso neste item
especifico em questio.

Portanto, o julgamento das propostas é objetivo, devendo a comissdo de licitacdo realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira E
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle.

Com efeito, devem ser desclassificadas as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio. Apds a desclassificacdo das propostas inadequadas, a comiss3o de licitacdo deve
promover, dentre as propostas que atendam ao ato convocatério, a ordem de classificagdo em
vista do tipo de licitacdo entdo definido.

A importancia da ordem de classificagdo sobreleva-se em razdo do disposto no art. 50 da LGL:
“a Administracdo ndo podera celebrar o contrato com pretericio da ordem de classificacio das
propostas ou com terceiros estranhos ao procedimento licitatério, sob pena de nulidade”
(BRASIL, 1993). ‘

E importante salientar que mais vantajosa ndo sera a proposta que, dentre as apresentadas,
oferega os menores precos, mas aquela que demonstre estar efetivamente adequada a
realidade de mercado. A proposta que ndo estiver baseada em pregos possiveis e aceitdveis,
inevitavelmente impedira o alcance do que é almejado no certame licitatdrio.

Mesmo nos casos de contratacdo por preco global, é necessario adotar providéncias com vistas
a verificacdo dos valores unitdrios quando se revelarem incompativeis com os pregos de
mercado. O que importa a Administracdo Publica é que a licitacdo e o contrato lhe propiciem
resultado concreto. Para tanto, é imprescindivel avaliar se as propostas lancadas pelos licitantes
possuem condi¢Bes concretas de ser executadas (se sdo exeqiiiveis). Ndo basta selecionar a
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proposta com o menor preco, € imperioso verificar se ela obedece aos requisitos editalicios e -

legais.

Considerando que cabe a Administracdo zelar pela execucdo do objeto a ser executado com
legalidade, qualidade e eficiéncia, a contratacio de licitante nessas condicOes, notadamente
pela incapacidade de cumprimento adequado do objeto é causa de transtornos para a
Administracdo Publica que, apesar de dlspender tempo e recursos na contratacdo, ndo obtém o

resultado esperado.

* O Tribunal de Contas da Unido se manifestou da seguinte forma na Decisdo 253/02, pubhcada
no DOU, 07 abr. 2002:

“O fato de os processos licitatérios terem sido realizados em regime de preco global ndo exclui
a necessidade de controle dos pregos de cada item.”

Agora, vamos fazer todos os apontamentos necessdrios aos quais estas ndo devem prevalescer.
Vejamos o que diz o Edital:

voelhs DESCRI(;Z'\O DOS SERVICOS: 4.1. Disponibilizagdo, instalacdo e cdm‘"guragao de software
centrallzado para integracdo dos sistemas de cadastros, controle e gestdo dos acessos;.
“...4.2. Implantacgo do software de gestdo e controle de aceso no servidor da CONTRATANTE

”

o 43 Implantacdo do software de gestdo e controle de aceso em (02) duas estacBes de
trabalho da CONTRATANTE; .

“...3.1.4. Fornecimento de software centralizado para integracdo dos sistemas de cadastros,
controle e gestdo dos acessos. ...”

“...4.10. Instalagdo e configuracdo do software; ...”

“..4.16. A solucdo contratada devera ser entregue em perfeito funcionamento, livre e
de5|mped|da de qualquer onus futuro, relacionado a locagdo de sistemas, softwares,
equipamentos, etc. .

Entdo esta clara esta exigéncia no fornecimento do software para que todos os eqmpamentos
tenham seu funcionamento em ordem.

Vejamos agora o que fora considerado pela empresa “JFM INSTALACOES ELETRICAS — ME

(FERNANDO LUIZ DE MORAES)” em seu custo para este item de operacionalizacio,

funcionamento e seguranca.
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Como pode verificar a presente empresa colocou como ”GRATIS" o item de Software de
Controle de Acesso CAD.

N&o tem como esta empresa oferecer este item como “GRATIS” pois este mesmo software
tem um custo de compra, instalacdo, operacionalizagdo e manutencdo.

Ora caro julgador, & notério que a Recorrida esta apresentando um preco “GRATIS”, que estd
muito aquém do limite praticado no mercado por todas as empresas que fornecem este
software, o que é impossivel tendo em vista que n3o é uma revendedora autorizada e nem
fabricante deste software. ;

Diante disto, 0 minimo que se deve exigir € que esta administragdo determine & Recorrida que
comprove a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificacdo, conforme art. 48, da Lei
8.666/1993. Art. 48. Serdo desclassificadas:

(..) I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada
sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos s3o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade s3o compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condigBes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitagdo. Jair Eduardo Santana (Pregdo presencial e eletrdnico: manual de
implantagdo, operacionalizagdo e controle. 2. ed. rev. e atual., nos termos do Estatuto das
Microempresas (Lei Complementar n2 123/06). Belo Horizonte : Férum, 2008. p. 251 ) trata da
responsabilidade do pregoeiro quanto a aferigdo da exequibilidade de precos:

“[...] A AFERICAO DA EXEQUIBILIDADE DE PRECOS E TAREFA MINUCIOSA, NA MEDIDA EM QUE
EXIGE DO PREGOEIRO E EQUIPE ATENCAO QUANTO AOS PRECOS E TAMBEM QUANTO A FORMA
COMO OS LANCES SAO DADOS EM SESSAO. N3o s3o raras as vezes em que, logo apés a
assinatura do contrato, o licitante solicita reequilibrio, sob argumento de alteragio imprevisivel
nos insumos da produgo, movo este que fica desacreditado em tempos de estabilidade
econdmica. Da negava por parte da Administracdo decorre uma relacdo contratual ruim, de
discussdes, de atrasos nas entregas e toda uma série de dissabores.

"(destacou-se) Portanto, diante da acusag3o da inviabilidade do preco ofertado pela Recorrida
€ DEVER DESTA ADMINISTRACAO EXIGIR QUE SE COMPROVE A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA,
caso contrario, restaria evidente a violagdo as exigéncias editalicias, dispondo o edital de meros
requisitos ilustravos, sem eficdcia alguma, além do provavel prejuizo a esta administracdo. Por
certo que a nogdo de inexequibilidade do preco é de DIFICIL PERCEPCAD.

Contudo, o minimo que se deve exigir é que diante da denlncia de algum licitante, a
Administracdo, entdo provocada, exija que o licitante questionado demonstre a exequibilidade
de sua oferta, caso contrario, os dispositivos do ato convocatdrio em nada vinculariam ou
obrigariam os participantes, podendo, inclusive, a atitude complacente do julgador incitar
futuras condutas reprovéveis. Ora, evidente que proposta com valores inexequiveis pressupde
a existéncia de interesses escusos, salvo motivagdo relevante do licitante. Ou ainda, a
apresentacdo de preco invidvel reflete o fato de a licitante ndo haver cotado produto nos
conformes do edital. Conforme demonstrado, a Lei 8.666/93, em seu artigo 48, é clara ao definir
propostas com precos manifestamente inexequiveis como aquelas que n3o demonstrem sua
viabilidade através de documentagdo pertinente. Diante deste preceito, evidente a obrigacdo
deste julgador a exigir a documentacio que demonstre devidamente a viabilidade do preco
ofertado pela licitante.
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Neste sendo Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 20. ed. S3o Paulo:
Atlas, 2007, p. 369) define: “(..) PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, ASSIM
CONSIDERADOS AQUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA A SUA 03/05/2021
SEI/ENAP - 0483172 - Decisdo ‘ de Recurso
https://sei.enap.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=a
rvore_visualizar&id_documento=486062&infra_siste... 3/9  VIABILIDADE através de
documentagdo que comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato
(...)." (Grifou-se)

Margal Justen Filho alerta sobre os cuidados e possiveis implicacdes negavas da admiss3o de
propostas com valores invidveis (Justen Filho, 2010, p. 654): “ADMITIR GENERALIZADAMENTE A
VALIDADE DE PROPOSTAS DE VALOR INSUFICIENTE PODE SIGNIFICAR UM INCENTIVO A
PRATICAS REPROVAVEIS. O licitante vendedor procurard alternavas para obter resultado
econdmico satisfatério. ISSO ENVOLVERA A REDUCAO DA QUALIDADE DA PRESTACAO, A
AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS TRIBUTOS E ENCARGOS DEVIDOS, A FORMULACAO DE PLEITOS
PERANTE A ADMINISTRACAO E ASSIM POR DIANTE.” (Grifou-se)

Em concordancia com tais entendimentos também se posiciona a jurisprudéncia majoritaria:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AGRAVO RETIDO. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO
DE PRECOS. RECEBIMENTO PROVISORIO. SUBSTITUICAO DAS AMOSTRAS. INEXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA APRESENTADA. 1. O agravo retido diz respeito a suspensdo da tramitacdo do
procedimento licitatério, de modo que a matéria sera examinada iunto com o mérito da
apelacdo. 2. Tendo sido constatado que a proposta é inexeqiiivel 'é de ser confirmada a
invalidagdo da homologacdo do pregdo eletronico com a conseqiiente inabilitacdo das empresas
vencedoras. 3. Agravo retido, apelagGes e remessa oficial improvidas. (TRF4, APELREEX
2008.70.00.018126- 3, Terceira Turma, Relator Jodo Pedro Gebran Neto, D.E. 02/12/2009)
(Grifou-se)

Portanto, ndo had mais nada a se falar a este respeito a mesma deve ser DESCLASSIFICADA.

Agora vamos analisar a questdo principal do presente RECURSO que deixou todas as empresas

participantes atdnitas com a decisdo desta comissdo em HABILITAR a empresa IJFM

INSTALACOES ELETRICAS ME e em ACEITAR A MESMA, INCLUSIVE esta comiss3o OBTENDO
DOCUMENTOS NA PROPRIA SESSAO, sendo gue a mesma ndo apresentou tais certiddes no seu
envelope “ENVELOPE N2 02 — HABILITACAO”.

Vejamos as exigéncia editalicias quanto aos documentos que a presente empresa “DEIXOU DE
APRESENTAR” EM SEU “ENVELOPE N2 02 — HABILITACAO”.

“... 8.1.2. Regularidade fiscal e trabalhista: ...”

[{3

.- 8.1.2.3. Prova de regularidade com o Fundo de Garantia do Tempc de Servico (FGTS) ...”

[
.

.. 8.1.3. Qualificacdo Econdmico-Financeira:...”

o

.. 8.1.3.1. Certid3o negativa de faléncia expedida pelo distribuidor d'a sede da Licitante; ...”

£

. 8.1.3.2. Certiddo negativa de recuperagao judicial ou extra]udlmal expedida‘ pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica;..
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“... 8.1.3.2.1, Nas hipéteses em que a certiddo encaminhada for positiva, deve o Licitante
apresentar comprovante da homologacao ou deferimento pelo juizo competente do plano de
recuperacao judicial ou extrajudicial em vigor. ...”

E esta afirmativa é verdadeira, pois inclusive foi questionado por todos os outros licitantes e
mencionado em Ata sobre esta possivel INABILITACAO na presente sess3o e mesmo assim esta
Comissdo acatou a aceitou este procedimento que fora equivocado.

Vejamos:

Sendo constatado que as licitantes cumprem na integralidade o exigido no instrumento convocatorio, foram consideradas
habilitadas:

Licitante
FERNANDO LUIZ DE MORAES 32592231880

Ocorréncias:

As licitantes solicitagdo para que fossem registradas as seguintes ocorréncias:

1z A empresa FERNANDO LUIZ DE MORAES 32692231880, vencedora proviséria do certame, nio apresentou a
certiddo de fzléncia e recuperagiio judicial, sendo esta obtida através de diligéncia, o que gerou discordancia das demais
licitantes. i ‘

2. A empresa FERNANDQ LUIZ DE MORAES 32692231880, vencedora provisdria do certame, apresentou
documento emitido pela CEF declarando "empregador ndo cadastrado”. Dessa forma, fo! decidido pela concess3o de
prazo de 5 dias Gteis para regularizacdo fiscal da ME, o que gerou discordancia das demais licitantes, que entendiam gus
era necessario'a juntada de certiddes mesmo gue vencidas.

Como pode observar, a presente empresa “NAO APRESENTOU” a “DOCUMENTACAO

EXIGIDA” no presente certame, ou seja, deixou de anexar os documentos pertinentes e
exigiveis no Edital e na legislac3o pertinente 3 este. ‘

Vejamos o que exige a legislacdo quanto a este assunto.

LEI N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso,
consistird em: (Redacdo dada pela Lei n® 12.440, de 2011)  (Vigéncia)

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos sociais
instituidos por lei. (Redacdo dada pela Lei n2 8.883, de 1994)

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-3 a:
Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execucéo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

Vejamos o que diz a legislacdo a respeito da exigéncia dos documentos que devem ser
apresentados por todaos licitantes.

- LEl N© 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993
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Art.43. A licitacdo sera processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

- §3° E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar 2 instrucdo do processo,
vedada a inclusio posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Agora entraremos propriamente nos artigos 43 da Lei Complementar Federal 123/2006.

Art. 43. As microempresas e empresas de pequeno porte, por ocasiio da participacdo em
certames licitatérios, DEVERAQO apresentar TODA a documentagao exigida para efeito de
comprovacao de REGULARIDADE FISCAL, MESMO QUE ESTA APRESENTE ALGUMA RESTRICAO.

O ponto importante do artigo 43 é que a Micro ou Pequena Empresa somente podera se valer
do beneficio se ela apresentar toda a documentacio exigida, entdo a mesma devera apresentar
todos os documentos, mesmo que algum deles esteja com restricdo.

Se a empresa deixa de colocar os documentos, como a legislagdo exige que toda a
documentagdo seja apresentada, ela serd “INABILITADA”.

Vamos para a leitura do §1°:

12 Havendo alguma restricdo na comprovagdo da regularidade fiscal, serd assegurado o prazo
de 5 (CINCO) DIAS UTEIS, cujo termo inicial corresponderd ao momento em gue o proponente
for declarado o vencedor do certame, prorrogivel por igual periodo, a critério da

administrac3o publica, para a regularizacdo da documentagio, pagamento ou parcelamento do
débito e emissdo de eventuals certidées negativas ou positivas com efeito de certiddo
negativa.

A legislagdo do pardgrafo primeiro deixa claro que para comprovar a regularidade n3o basta
apresentar protocolo ou comprovante de pagamento ou deixar de apresentar tal documento
“tem que ser certiddo, seja ela positiva ou com efeitos de negativa. Entdo, esse é um ponto
decisivo para INABILITAR licitantes concorrentes que estejam agindo de forma incorreta no
certame.

O ponto aqui ndo € se a empresa tem ou ndo possibilidade de regularizar a mesma e sim pelo
fato de “NAO TER APRESENTADO” nenhuma das 2 (duas) certldoes, ou seja, a de “FGTS” e de
“FALENCIA E CONCORDATA”.

Mesmo que a presente comissdo tire on line ambas as certidGes a presente empresa “DEIXOU
DE APRESENTA-LAS”, o que fere todos os principios constitucionais da isonomia, legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e outros correspondentes
ao presente certame e de que forma ocorrera.

Cito ainda o disposto no art. 64 da nova Lei de LicitagSes (Lei 14.133 de 12 de abril de 2021), que
revogara a Lei 8.666/1993 ap6s decorridos 2 anos da sua publicagdo oficial:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida a subst"tuncao ou

a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:
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I — complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e
desde que necessdria para apurar fatos existentes 3 época da abertura do certame;

Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento das
propostas. !

§1° Na andlise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitacdo poder sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficicia para fins de habilitacdo e
classificacdo. ‘ :

O dispositivo reproduz a vedacdo 3 inclusio de novos documentos, prévista no art. 43, §32, da
Lei 8.666/1993; porém, deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a
complementacdo de informagdes necessarias a apuracdo de fatos existentes 3 época da
abertura do certame, o que se alinha com a interpretacdo de que é possivel e necessaria a
requisicdo de documentos para sanear os comprovantes de habilitacdo ou da proposta,
atestando condicdo pré-existente 3 abertura da sess3o publica do certame.

(original sem grifos)

O TCU ja seguiu direcionamento restritivo em torno da inclus3o de novos documentos:

“IVoto]
9. Como afirma a Selog em sua mais recente instrucdo, de fato, os participantes tinham a
obrigacdo de apresentar justificativas nos casos em gue fosse superior a 10% a diferenca entre
- o total dos compromissos por eles assumidos (IN SLTI/MP 2/2008, art. 18, inciso XXIV, alinea “d”,
item 2, acima transcrito) e sua receita bruta constante da DRE. Portanto, tendo em vista que, na
situacdo em andlise, a representante se enquadrou na hipdtese do item 4.2.1.3, o elemento
faltante na proposta jé deveria estar presente quando da sua apresentacdo em momento
oportuno, de acordo com o jd aludido art. 43, § 38, da Lei 8.666/1993. E interessante anotar gue
essa obrigatoriedade independe da natureza do documento. Mesmo sendo este de cardter
explicativo, sua inclusdo era mandatdria.
10. Assim, haja vista que as aludidas Jjustificativas deveriam necessariamente acompanhar a
proposta, agiu corretamente o banco ao inabilitar a representante, sendo adequado, por
consequéncia, revogar a cautelar adotada e, no meérito, considerar improcedente g
representacdo.” (Acérddo ne 1783/2017 - Plendrio - destacamos)
“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessédo Extraordindria do
Plendrio, com fundamento nos artigos 235 e 237, do Regimento Interno/TCU, e ante as razées
expostas pelo Relator, em:
9.1. considerar a presente representacdo parcialmente . procedente;
9.2. confirmar a medida cautelar concedida em 10/7/2019 (peca 208) e determinar ao Comando
da 1¢ Brigada de Infantaria de Selva, com fundamento no art. 250, inciso Il, do RI/TCU, que:
) ' '
9.2.1.1. a inclusGo pela empresa Fox Producées Ltda., em momento posterior ao do envio da
proposta e da documentagio de habilitacio, do atestado de capacidade técnica emitido pela
empresa Mais Solugbes Grdficas contrariou os artigos 43, §32, da Lei 8. 666/1993, e 42, inciso
XVi, da Lei 10.520/2002, bem como o item 8.22, do edital do pregéo 47/2018;” (Acérddo n®
3141/2019 - Plendrio — Destacamos. )

Se o Decreto e o instrumento convocatdrio-definiram a forma e 0 momento para apresentacdo
dos documentos, a falta de atendimento dessas condi¢des determinaria violacdo de regra do
edital e conferiria a licitante um beneficio indevido.

E preciso sustentar que isso ndo pode ser feito em desrespeito ao tratamento isonémico, ou
seja, ndo se pode permitir o saneamento para beneficiar apenas um licitante, e ndo todos os
que participam da licitagdo. Temos dito e reiterado que nio ha nenhuma vedagdo na Lej n®
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8.666/93 para sanear vicio material, 0 que ha é a proibicdo de que isso ocorra sem gue a
igualdade se;a assegurada

Também pautando-se nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade material,
Marcal Justen Filho apresenta a seguinte racionalidade:

Hd uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais poderdo ser
sanados, especialmente quando ndo existir controvérsias relativamente @ situacdo fdtica. Assim,
a apresentacdo de certiddo destinada a comprovar situacdo inquestiondvel, constante em
cadastros publicos, tende a ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de
apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessivo promover a sua
inabilitacdo. O que ndo se poderd aceitar serd a apresentacdo tardia de documentos gue
deveriam integrar a proposta, por exemplo. Se uma planilha foi exigida: no ato convocatério e o
particular deixou de apresentd-la, existe defeito insuperdvel na proposta. Se o edital exigia a
apresentacéio do balango e o particular nio cumpriu a exigéncia, deverd ser inabilitado. (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 15. ed. Séo Paulo:
Dialética, 2012, p. 684. Grifamos.) ' :

No caso de vicio em documento de habilitacdo, hd de se ter cautela ao invocar o principio do
formalismo moderado: Nao cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdes
que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993,
desde que ndo resulte insercdo de documento novo ou afronta 3 isonomia entre os
participantes. (TCU — Acdrddo 2.873/2014 - Plendrio — Min. Augusto Sherman. DATA
29/10/2014). : s

O Tribunal de Contas da Unido tem uma série de decisdes e acdrdios tratando do saneamento
de propostas, a grande maioria se refere aos ajustes nas planilhas de composicdo de prego.

No caso da habilitagdo, trago dois trechos de decisGes sobre inabiITtagﬁo de licitantes e a

invocacdo do principio do formalismo moderado que relevam o tratamento e interpretacdo °

daquela Corte de Contas sobre o tema:

Considerando a obrigatoriedade do BCB em seguir o disposto na IN SLTI/MP 2/2008, a
reproducdo do disposto no art. 19, XXIV, alinea ‘d’, do normativo nos 8 editais do 6rgdo passa a
ser mandatoria, razdo pela qual a autarquia inseriu o item 4.2.1 do anexo 2 ao edital (peca 1, p.
73) e os respectivos subitens.

Note que o item 4.2 do anexo 2 ao edital estabelece que a declarageo do licitante de que o
patriménio liquido é superior a um doze avos dos contratos firmados com a Administracdo
Publica e com a iniciativa privada deve ser acompanhada, entre outros, da DRE e da justificativa
do licitante, caso a diferenga entre o valor total da declaragdo e a receita bruta discriminada na
DRE apresentada seja superior a 10% em relagdo a receita bruta.

Observe que o esclarecimento da situacdo por meio de andlise em conjunto do Balanco
Patrimonial, da DRE e da relacdo de compromissos apresentada, como sugerido pela
representante (peca 1, p. 2) , ndo seria capaz de suprir um documento obrigatdrio, previsto no
edital, que deveria ter sido apresentado junto da proposta original.

Alem disso, ndo pode ser considerada falha meramente formal a ndo apresentacdo de
documento inserido na IN SLTI/MP 2/2008 a partir de recomendacdo do proprio TCU, por meio
do paradigmédtico Acérddo 1.214/2013- Plendrio, caracterizando, portanto, uma falha
substancial. A auséncia da justificativa prevista no edital impede que a Administracio conclua
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pela suficiéncia das informacgdes apresentadas e ndo permite, ao pregoeiro, proceder com a
habilitacdo da licitante.

De fato, conforme demonstrado pelo BCB, a jurisprudéncia apresentada nos Acérdios TCU
3.381/2013, 357/2015, 2.370/2015, 2.873/2014 e 3.418/2014, todos do Plendrio, apesar de
tratarem do formalismo moderado, ndo cuidam especificamente da questdo abordada neste
processo, que se diferencia dos demais por se tratar de apresenta¢do de documento que deveria
constar originariamente da proposta.

Logo, por ser de apresentacdo obrigatoria, a justificativa ndo mais poderia ter sido obtida por
meio de diligéncia por estar em desacordo com o § 32 do art. 43 da Lej de LicitagGes.

39. Sendo assim, o BCB agiu corretamente: i) ao inserir o item 4.2.1 ao anexo 2 do edital,
seguindo o disposto na IN SLTI/MP 2/2008; ii) ao exigir a apresentacio do documento na
proposta original, em fun¢do da obrigatoriedade de a justificativa acompanhar a declaracdo de
gue o patriménio 9 liquido é superior a um doze avos dos contratos firmados com a
Administragdo Publica e com a iniciativa privada; iii) ao n3o realizar dlllgencra para a obtengao
da informacdo, em fungdo da vedacdo existente no § 32 do art. 43 da Lei de Licitaces, visto que
o documento deveria ter sido apresentado com a proposta original; e iv) ter inabilitado a
representante, em funcdo desta ndo ter apresentado um documento obrigatério exigido no
edital.

Feitas estas consideracdes, decisdo por parte do TCU no sentido de considerar mera falha formal
a ndo apresentacdo do documento questionado poderia gerar inseguranca juridica quanto 2
obrigatoriedade de apresentagéo da documentacdo de habilitagdo estabelecida pela IN SLTI/MP
2/2008 e sobre a correta aplicagdo do disposto no Acérddo TCU 1.214/2013-Plenério. (Acérdao
1753/2017 - Plenério -Min. José Miicio).

Em reforco, é possivel citar varias outras deliberages do TCU que imp&em restricdes ao
aproveitamento irrestrito de propostas com erros supostamente sandveis (basicamente
relacionados aos itens da planilha de custos e formacdo de pregos e 3 documentagdo que
acompanha a proposta), mas que na realidade representam afronta aos principios
constitucionais e legais aplicaveis as licitagBes publicas. Nessa linha, a Decis3o 193/2002-P e os
Acérddos 871/2006- P, 729/2008-P, 1.899/2008-P, 1.614/2009-1C, 4.650/2010-1C e 550/2011-
P. Vale conferir os seguintes excertos de duas deliberacGes paradigmaticas: ‘8. O procedimento
licitatorio idealizado pela Constituicdo Federal, por meio do art. 37, e pela Lei 8. 666/93 visa ndo
s6 @ escolha da proposta mais vantajosa & Administracdo. Visa, tarnbem a realizacdo do
Principio da Igualdade, verdadeiro pilar do Estado de Direito.

A persecuc¢do desse principio impde a Comissdo de Licitagdo o dever de sempre agir com o
intuito de evitar procedimentos que tenham o cond3o de criar situacdes de vantagem de um
dos contendores em relacio aos demais.

(--.) A busca do menor prego ndo pode existir, e ndo existe, a qualquer custo. Seu limite é o
Principio da Igualdade, o qual autoriza a Comissdo a sempre agir no sentido de coibir
favorecimentos, ainda que eles surjam de forma ndo-intencional. (...)

E que ndo se alegue que o vicio na proposta da representante era meramente formal,
irrelevante, insuficiente a ensejar a desclassificacdo. Vicios desta natureza s3o somente aqueles
que em nada prejudicam a perfeita compreens3o da Comissdo de Licitacdo acerca das 10
pretensdes do licitante. Aqui, o vicio trouxe incerteza para o ponto crucial do certame: o preco
do servigo ofertado. (...)

Rua Olimpiadas, 205 — Vila Olimpia — Cep. 04.551-000 — Séo Paulo —S.P.

x




JK PORT SERVICOS E TERCEIRIZACAO LTDA

Reputo, também, incabivel alegar que a Comiss3o deveria ter-se escorado no § 32 do art. 43
para corrigir a falha perpetrada pela representante. (...)

Tal dispositivo n3o pode ser interpretado como uma via aberta a correcdo de erros grosseiros,
como o do presente caso. Fosse assim, estaria a Comissdo de Licitacdo despindo-se de sua
imparcialidade, requisito essencial a validade do certame, e tutelando interesses de terceiros.
[voto da Decisdo 193/2002-P] 8.

Como ¢ sabido, a luz do disposto no art. 43, § 39, da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, é
facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a realizacdo de
diligéncia com vistas a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta
{grifei). :

Logo, durante o exame das propostas, se a Administracio entender necessario, poderd solicitar
aos licitantes a apresenta¢do de informagdes complementares, a exemplo do detalhamento de
custos, marca dos materiais considerados na composic3o dos prec¢os, amostra ou protétipo dos
produtos cotados e percentual do BDI considerado na formacgdo dos precos.

Saliente-se, no entanto, que julgamento das propostas esta estritamente vinculado a critérios e
fatores estabelecidos no ato convocatdério, devendo ser objetivo e realizado conforme as normas
e principios estabelecidos na Lei de LicitagSes, a fim de garantir transparéncia ao procedimento.

Desse modo, ainda que aparentemente mais vantajosa a Administragdo, a proposta que n3o
guardar consonancia com o edital devera ser desclassificada em atengdo ao disposto no art. 48,
inciso |, da Lei n2 8.666, de 1993, por meio de decis3o motivada, registrada em ata. (...)

Nessa linha, a teor do disposto no art. 43, inciso IV, da Lei n® 8.666, de 1993, deve ser verificada
a adequacdo das propostas as exigéncias fixadas no instrumento convocatorio, guardando-se
observéancia ao principio da vinculagio ao edital, previsto nos arts. 32 e 41 da mencionada lei,
‘promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis com os
requisitos do edital ou com os pregos de mercado’ (v. Acérd3o 1.438/2004-22 Camara).

(-..) 16. Ressalto, por fim, que, em julgados desta Corte, a inobservancia a dispositivos do edital,
incluindo-se a obrigatoriedade de apresentacio da composi¢do de todos os custos unitarios,
tem, por vezes, levado a imposicdo de penalidade aos membros da CPL e a gestores que n3o
promovem a desclassificacdo das propostas desconformes com o instrumento convocatorio, em
desacordo com o art. 41 da Lei de Licitagdes (v.g. Acérd3os 1.291/2007-Plendrio e 1.060/2009-
Plenario).” [voto do Acdrddo 550/2011-P].(Acérddo 919/2014 — Plenério -Min. Aroldo Cedraz).

Em suma, vejamos o que diz a clausula editalicia.

“...9.3. Sera inabilitado o Licitante que ndo comprovar sua habilitagcdo, seja por nio apresentar
. quaisquer dos documentos exigidos, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste
Edital...” g

Interessante ressaltar que a clausula 9.3, determinante para a inabilitacio da recorrente é clara
e objetiva quanto as comprovagdes exigidas, e tem por objetivo a averiguacdo prévia do item a
ser licitado, respaldada em lei; € uma preocupacdo da drea demandante em avaliar a gualidade
técnica que efetivamente estardo a disposicdo da contratante. Contudo, em reflexdo, talvez seja
importante avaliar a essencialidade da exigéncia citada no confronto com o artigo 30, §22 da Lei
Federal n2 8.666/93, o que torna compreensivel a irresignacdo da recorrente e a atuacdo do
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pregoeiro dilematica, pois, apesar da condutora esta convicta de que que o documento poderia
ser incluso a qualquer momento, e a exigéncia da Prova de regularldade com o Fundo de
Garantia do Tempo de Servico (FGTS) e da Certiddo negativa de faléncia expedida pelo
distribuidor da sede da Licitante; € obrigatorio e deve estar dentro do envelope de Habilitacdo
Juridica, o tal documento traz seguranga na escolha da melhor proposta e item para ser atendido
conforme o instrumento editalicio.

Apenas mais uma informac&o relevante.

Observamos gue o endereco e local que a presente empresa se encontra é apenas uma
residéncia simples, sem nada que identifique que a mesma possui Capacidade Técnica e/ou

outra informacdo relevante para a mesma executar os servicos, principalmente pelo fato da
mesma ter sito aberta em Maio de 2015.

Vejamos a foto de mesma.

] & g TN OCIeLOTT i e [ % 3 4 TN & Q 9 @ ( weawaremha i) i
T B deioades O Werssdolien [0 Tamets -

\\\\

\ i
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N3o existe nada no endereco citado gue conste uma empresa em funcionamento, mesmo

considerando esta como Micro Empresa.

Edese espantar gue os precos informados estdo muito abaixo do que é praticado no mercado.

Entdo, pedimos que estd estimada Camara faga “TODAS DILIGENCIAS NECESSARIAS” na presente
empresa, bem como cépia das Notas Fiscais de Servicos do periodo mformado para verificar a
autenticidade do mesmo.

Isso se faz necessdrio, devido a diversas fraudes que vem ocorrendo em processos e certames
licitatérios quanto & documentagdo e Capacidade Técnica, e que podem prejudicar a presente

contratagao sendo érgdo publico corresponsavel por esta. ;
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Caso fora verificado apds estd diligéncias que a presente empresa ndc tenha comprovagdo de
tal contratacdo, devera esta ser desconsiderada e INABILITADA para fornecimento e servigos em
guestzo. ‘ '

CONSIDERACOES FINAIS
A presente empresa EMPRESA JFM INSTALACOES ELETRICAS ME foi CLASSIEICADA e

HABILITADA IRREGULARMENTE pois DEIXARAM CLARAMENTE DE ATENDER AS EXIGENCIAS
EDITALICIAS CONFORME DEMOSTRADO CLARAMENTE.

Tais consideracdes foram embasadas no gue a legislacio de uma forma geral considera hoje
para a perfeita harmonia e fornecimento e execucdo dos servicos, portanto, cada ftem
mencionado deve ser analisado sob uma ética e ndo de uma forma generalizada.

DAS ANALISES LEGAIS.

Primeiramente, vale ressaltar que a empresa JFM INSTALACOES ELETRICAS ME deixou
claramente de atender as exigéncias editalicias e a legislacdo vigente e portanto tais

consideracdes sobre tudo que fora abordado deve ser considerado para a anilise e julgamento
definitivo deste, inclusive conforme entendimento da normativa do TCU e entendimentos do
STE.

Tal divergéncia que ndo pode ser tolerada e aceita pela pregoeira com relacdo a presente
licitacdo.

Verifica-se que as planilhas e propostas estdo divergente com item “GRATUITO” com relagdo
aos precedentes legais vélidos, sendo que automaticamente havera 'alteracdo prejudiciais a
administragdo no momento da execu¢do dos servicos e fornecimento dos materiais e em
possiveis repactuacdes ou equilibrio financeiro, tais percentuais foram dispersos erroneamente
ao longo da planilha para culminar no valor final da proposta, e quanto 3 documentacdo que
ndo fora apresentada no envelope HABILITACAO no p_resente certame de forma irregular ao que
fora solicitado .

Atender ao que requer a empresa JEM INSTALACOES ELETRICAS ME ensejaria subverter os
principios basicos que regem a licitagdo, consoante a legislagdo vigente em nosso pais, visto gue
0S erros apontados e falta de documentos ndo sio passiveis de serem sanados através de
diligencias ou de adequacdes, o que ndo é cabivel a essa altura do certame.

N&o hd que se tumultuar o procedimento licitatério mediante arguicio de artigos inaplicaveis
a0 caso concreto, porquanto a administragdo nfa“o' adentrou ao mérito sobre ser exequivel ou
ndo a proposta da referida licitante ou de apresentar a documentagio de habilitacdo dentro do
envelope quando da abertura deste, haja vista o flagrante encontrado no procedimento deste a
abertura de sua proposta e habilitacdo.

Ademais, obviamente oportunizados a avaliagdo e saneamento destes ensejaria ofensa aos
principios que regem o certame licitatdrio, como j@ mencionado, violando aos principios
basilares que regem todo processo licitatério, pois se assim fosse, a todos os licitantes, ndo
importando qual a modalidade de erro na formulagdo de suas propostas ou falta de
documentacdo, fosse oportunizado de modo indefinido corrigii-las ou sana-las até que se
encontrassem nos parametros iniciais exigidos no presente Edital e certame licitatério em que

v

k
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deveriam ser apresentadas desde o inicio, flagrantemente subvertide o sentido do processo
administrativo e a competicdo entre as empresas, mormente no presente caso onde ndo se estd
diante de um Unico erro formal, escusavel, mas de um conjunto de erros.

A licitacdo publica é processo seletivo, mediante o qual a Administracdo Publica oferece
igualdade de oportunidades a todos os que com ela queiram contratar, oreservando a equidade
no trato do interesse publico.

Que as PRESENTE EMPRESA, qual seja, JFM INSTALACOES ELETRICAS ME tentou induzir esta
Administragdo e esta Comissdo ao erro, com falta de valores e documentagdes, por ndo
representar a realidade da mesma.

Permitir a classificacdo e habilitagdo da presente empresa conforme ja citado significaria aceitar
proposta- e documentagdo que descumpriu determinacbes juridicas, fiscais, trabalhistas,
econdmico-financeiras, técnicas, legais, tributdrias e prlnupalmente editalicias e inclusive o
posicionamento do proprio Tribunal de Contas.

Classificagdo e Habilitagdo esta que ndo pode ser aceita, por ferir a isonomia entre os licitantes,
preceito maximo a ser respeitado pela Administragdo Publica em sede dos procedimentos
licitatorios.

Cabe ressaltar que o interesse em fornecer produtos ou prestar servicos para a Administracdo
Publica € legitimo e salutar para a competitividade do certame desde que se utilize de condutas
que respeitem o ordenamento normativo referente ao tema.

A Lei N® 8.666 preconiza em seu art. 3%; “ A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracio
e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo 2o :instrumento

convocatdrio, do julszamento objetivo e dos que lhes s3o correlatos.

Ementa: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL. PLANILHA DE
CUSTOS. PRECO QUANTITAVO E UNITARIO DA REMUNERACAO DOS SERVENTES.
OPORTUNIZADO O SANEAMENTO DA PROPOSTA, NA FORMA DO ART. 43, § 32, DA LEl DE
LICITACOES. NAO ATENDIMENTO. DESCLASSIFICACAO. CORRECAO. O n3o atendimento das
regras do edital, no tocante a planilha de custos, ausente o prego quantitativo e unitdrio da
remuneragdo dos serventes, apesar de oportunizado o saneamento da proposta, nos termos do
art. 43, § 39, da Lei de LicitagOes, correta a desclassificacdo da empresa agravante, sendo

indevida a pretensdo de prosseguimento da licitagdo, com sua classificagdio, tampouco de que.

se abstenha a municipalidade de publicar nova licitagdo. Precedente do TIRGS. Apelacio com
seguimento negado. (Apelacao Civel N2 70049451842, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 21/06/2012).

A licitacdo é um procedimento administrativo, ou s-eja, uma série de atos sucessivos e
coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico, pela escolha do negc’)cic; mais
vantajoso para a Administragdo Publica, e de, outro a garantir a Legalidade, principio de
fundamental importancia para que os particulares possam disputar entre si, de forma justa, a
participacdo em contratacGes que as pessoas juridicas de direito publico entendam realizar.

Desta forma, como retro mencionado, a Licitagdo, objetivando selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, deve obedecer: o Principio da Isonomia entre os concorrentes,
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para que se obtenha condigdes que permitam sindicar a observancia dos principios da
Legalidade, da Vinculagdo ao Edital, da Impessoalidade, da Moralidade, e da Probidade
Administrativa, sem o que restam, comprometidas a validade da prépria licitacdo e a consecugdo
de seus objetivos.

Com fulcro em tais preceitos legais, é de se saber que os principios se apresentam como o
alicerce das normas que regem os atos administrativos e devem ser obedecidas, sob pena de
restar frustrada a validade e eficacia da licitacdo publica.

Dentro do procedimento licitatério é fundamental que se mantenha a transparéncia, a
probidade, a moralidade e os principios éticos, o principio da Isonomia, do julgamento igualitério
ofertado a todos os licitantes que participam do certame.

Um processo, desprovido do mais fundamental de todos os principios, seria fitil e poderia ser
comparado a um teatro de fantoches, promovido somente com o escopo de ludibriar os
dispositivos legais e legitimar uma irregularidade evidente.

PELA DESCLASSIFICACAO E INABILITACAO DA EMPRESA JFM INSTALACOES ELETRICAS ME.

Pode a autoridade competente para continuidade e aprovagdo de procedimento licitatério:

A inadequacdo das exigéncias editalicias, que atentam contra o principio da isonomia, da
legalidade, da competitividade e da razoabilidade, insculpidos no art. 37, inciso XX|, da
Constituicdo Federal de 1988, e no art. 32, caput e § 549 Licitacdes e Contratos - Orientacdes e
Jurisprudéncia do TCU 18, inciso |, da Lei de Licitacdes e Contratos, conduz a anulacio do
processo licitatério. Acérdsio 1097/2007 Plendrio (Sumdrio) :

E certo que a Administracdo deve “anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos”, nos termos da inteleccdo mais evoluida
da Sumula n2 473 do STF. Ocorre que, no caso concreto, ndo houve afronta direta ao art. 30, §

19, inciso I, da Lei n° 8.666/1993, mas interpretagdo restritiva desse comando normativo, cujos '

reflexos resultaram em prejuizo a Representante e, indiretamente, ao interesse publico. Esta-se
diante de dispositivo legal gue, embora cogente, ndo fornece e especifica todos os elementos
‘para que os intérpretes apliguemento as situagdes faticas sem quanuer divergéncia de
entendimento, eis que confere certa margem de liberdade para a adog3o de interpretacdes
restritivas ou extensivas.

Estou certo de que o entendimento alinhavado nesta Casa coaduna-se com o interesse publico
e visa a ampliar a competitividade dos procedimentos licitatorios, ao permitir que a exigéncia

contida no § 12 do art. 30 da Lei n° 8.666/1993 possa ser comprovada, também, mediante -

contrato de prestacdo de servigos entre os profissionais e os licitantes, e ndo somente por meio
de vinculo empregaticio estabelecido por carteira de trabalho. Acérdde 103/2009 Plenario
(Voto do Ministro Relator) ‘

O TCU esclareceu ao consulente que:

e ¢ possivel, nos termos do art. 49 da Lei n2 8.666/1993, a anulagdo de ato ou fase da licitac3o,
inquinado de vicio que ndo afete a totalidade do certame, bem assim dos atos e fases
subseqiientes, operada pela autoridade competente para a homologac3o, a qualguer tempo.
Como conseqiiéncia, o procedimento licitatério devera ser devolvido para a comissdo de
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licitacdo, a fim de que refaga os atos anulados, aproveitandose os atos regulares e n3o afetados
pelo vicio ja praticados;

° caso a anulagdo ocorra posteriormente a assinatura do contrato, este devera ser anulado, visto
gue a nulidade da licitagdo induz a nulidade do contrato, nos termos do art. 49, § 22, da Lej n2
8.666/1993, garantido o direito ao contraditério e 3 ampla defesa dos interessados, de acordo
com o & 32 do citado artigo. Deve ser observada, também, a necessidade de se indenizar o
contratado, cuja avenca foi anulada, pelo que houver executado e demais prejuizos que n3o lhe
sejam imputaveis, conforme preceitua o art. 59 da referida lei. :

* ngo ha obice para que a comissdo de licitagdo, no decorrer do procedimento, caso‘possua
delegacdo de competéncia da autoridade superior, anule parcialmente o certame e o refaca,
aproveitando os atos regularmente praticados. Inexistindo delegagdo dz competéncia, caberd 3
comissao de licitagdo declarar a invalidade dos atos eivados de vicio e submeter 3 prévia decisdo
da autoridade superior proposta quanto a invalidade parcial do certame e ao refazimento dos
pertinentes procedimentos. Acérddo 1904/2008 Plendrio

A pacifica doutrina do Direito Administrativo, o principio da autotutela e a Simula n2 473 do
Supremo Tribunal Federal asseguram a Administragdo anular seus préprios atos, quando ilegais,
demonstrada a nulidade com gue foram praticados.

No entanto, a possibilidade ou ndo da anulagdo parcial de determinado certame licitatério, o
momento em que esta ocorreria, e a competéncia para a sua pratica, geram alguma controvérsia
na doutrina.

No relatério precedente, vimos que Maria Sylvia Zanella Di Pietro admite a possibilidade de
anulagdo parcial de um determinado ato ou fase do procedimento licitatério, a ser praticada
pela comissdo de licitagdo, mas somente antes do encerramento da fase a ser anulada e do inicio
da fase subseqliente.

No entender de Lucas Rocha Furtado e José dos Santos Carvalho Filho, a autoridade responsavel
pela homologacado pode anular o ato viciado e restituir o procedimento & comiss3o de licitac3o,
para gue o refaca.

.

Admitem, portanto, a anulagdo parcial pela autoridade no momento da homologacdo, assim
como Hely Lopes Meirelles, que também admite a anulacdo pela comissdo de licitacdo, por
ilegalidade em procedimento, em qualquer fase e a qualquer tempo, antes da assinatura do
contrato. Segundo Diogenes Gasparini, a comissdo de licitacdo pode anL:JIaro ato ou fase viciada
e os atos e fases subseqlientes, em qualquer fase do procedimento,fenquanto a autoridade
responsdvel pela homologacdo tem competéncia para anular a totalidade do certame no
momento da homologacdo.

Apesar de alguns pontos divergentes na doutrina, todos os autores citados admitem, de uma
forma ou de outra, a anulagdo parcial de um certame licitatério e o conseqgiiente refazimento
de atos viciados, aproveitando-se os atos regulares praticados antes do vicio identificado.

Par 6bvio, caso o vicio atinja todos os atos constantes da licitacdo, necesséria se faz a anulacdo
completa, pois ndo haverd atos regulares aproveitdveis. Esse posicionamento reflete o
pensamento que este Tribunal vem adotando ao julgar casos concretos envolvendo os efeitos
decorrentes de atos viciados identificados durante a conducdo de certames licitatdrios, e
mesmo apds a sua conclusio.
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Para reforcar essa afirmagdo, trago dois recentes acérddos, que tratam de irregularidades
detectadas na fase de habilitacdo de licitantes, objeto especifico de atencdo do consulente,
pelos quais este Plendrio permite a continuagdo dos respectivos certames apds sanados os vicios
detectados e todos os demais atos deles decorrentes:

(...) ASefid e o Ministério Publico junto ao TCU, seguindo.a jurisprudéncia desta Casa, entendem
possivel a anulacdo parcial, pela autoridade competente para a homologacdo, por vicio de ato
ou fase da licitagdo, desde que ndo afete a totalidade do certame. Divergem, entretanto, quanto
a possibilidade de a prépria comissdo de licitagdo anular parcialmente o certame e o refazer,
aproveitando os atos regulares praticados, uma vez qgue ndo ha explicita previsdo na Lei n2
8.666/1993, sobre competéncia para anulacdo de atos.

(...) Da leitura das deliberagGes transcritas no item 6 precedente, extrai-se que este Tribunal
atribui a autoridade que possui prerrogativas de nivel deliberativo da instituicio administrativa
a responsabilidade pela anulaggo de atos tidos como viciados e dar continuidade ao certame
licitatério, posicionamento este que vai ao encontro da manifestacdo do MP/TCU quanto &
impossibilidade de a comissdo de licitacdo assim proceder, excetuanHo—se, naturalmente, os
casos nos quais héj'a delegacdo de competéncia da autoridade superior. Acérddo 1904/2008
Plenario (Voto-do Ministro Relator)

A doutrina tem admitido a ndo-invalidacdo das atos administrativos quando possa decorrer,
para a Administracdo, maiores prejuizos. Nesse sentido cito a posicdo da professora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro: “No direito administrativo, ja vimos que a Administracdo ndo pode ficar sujeita
a vontade do particular para decretar ou n3o a nulidade. Mas a propria administragdo pode
deixar de fazé-lo por razGes de interesse publico quando a anulacio possa causar prejuizo maior
do que a manuteng3o do ato.” (in Direito Administrativo. Ed. Atlas. S3o Paulo: 1999, p. 229/230)
Acérd3o 1280/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Perante tudo o que foi descrito acima, deve esta Comissdo de LicitacSes, através de ExIma.
Pregoeira efou autoridade superior reavaliar os atos praticados até o momento e
DESCLASSIFICAR E INABILITAR A EMPRESA JFM INSTALACOES ELETRICAS ME, por n3o atender
todos 0s dispositivos j& mencionados acima e DAR ANDAMENTO E PROSSEGUIMENTO AO
CERTAME LICITATORIO COM AS OUTRAS EMPRESAS RESTANTES DE ACORDO COM TODOS
ARGUMENTOS E APONTAMENTOS FEITOS.

DO PEDIDO

Perante tudo que foi colocado-e apontado, a empresa JK PORT SERVICOS E TERCEIRIZACAO
LTDA-EPP, Inscrita no CNPJ/MF sob n2 30.976.916/0001-42, estabelecida na Rua das

Olimpiadas, n2 205, no Bairro de Vila Olimpia, no Municipio de Sdo Paulo, Estado de S3o Paulo,
vem pela presente pedir a DESCLASSIFICACAO e INABILITACAO DA EMPRESA JEM
INSTALACOES ELETRICAS ME, por n3o atender todos os dispositivos ja mencionados acima e
DAR CONTINUIDADE AO PRESENTE CERTAME LICITATORIO COM AS OUTRAS EMPRESAS DE
ACORDO COM TODOS ARGUMENTOS E APONTAMENTOS JA FEITOS.

Desta feita, pede que seja dado continuidade ao presente processo licitatério analisando a luz a
todos os fatos ja apontados até que se consiga uma PROPOSTA e DOCUMENTACAO VALIDAS,
haja vista ser uma das fungbes da Administragdo Publica resguardar o interesse publico e o
erario publico de contratar empresas com pregos inexequiveis e com documentacdes falhas,
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inclusive e principalmente pelo fato desta ser corresponsavel por todos os atos juridicos gue a
presente empresa contratada possa praticar, também de acordo com as exigéncias editalicias.

Com efeito necessario, fundamentamos nosso posicionamento com varias jurisprudéncias
patrias e pelas andlises j& apontadas, com razdo no interesse publico, por ato da prépria
administrac3o.

Caso este ndo seja o entendimento dessa D. Comissdo de Licitagdo, requer que o presente apelo
seja encaminhado a Autoridade Superior, ex: VI do art. 109, § 32 da Lei n® 8.666/93, para ser
apreciados nos termos da Lei.

SAO PAULO, 09 DE DEZEMBRO DE 2022

e e 0 ¢
JK-PORTSERVICHS E TERCEIRIZACAO LTDA-EPP
Adriano Nieri
Represéntante Legal
RG.: 19.141.880-8-SSP-SP
CPF.: 127.803.348-35
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