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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL Ne: 01/2023
CONCORRENCIA N°:  01/2023 — PRESENCIAL
OBJETO: Contratacdo de servicos de publicidade presta-

dos por intermédio de agéncia de propaganda,
compreendendo o conjunto de atividades realiza-
das integradamente que tenham por objetivo o
estudo, o planejamento, a conceituacao, a con-
cepcdao, a criacdo, a execucao interna, a interme-
diacado e supervisdo da execucao externae a dis-
tribuicdo de acdes publicitarias junto a publicos
de interesse.

RECORRENTE: DUETTO PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA

CNPJ Ne°: 32.801.370/0001-14

RECORRIDA: VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICACAO
LTDA

CNPJ Ne°: 05.432.160/0001-23

DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante
DUETTO, com amparo no art. 109, inciso |, alinea b, da Lei 8.666/93, insurgindo-
se contra o ato de classificagao da proposta técnica da licitante VISUALIZE.

A recorrente sustenta em suas razdes recursais que o plano de
midia da recorrida extrapolou o valor da verba referencial para investimento
previsto no Edital e, por isso, requereu a desclassificagao dela.

Apos o recurso, vieram as contrarrazbes, e por meio delas a
recorrida aduziu que: os valores inseridos em sua planilha foram exatamente
aqueles retratados na Tabela de Valores por Insercao disponibilizados via e-mail
pela TV Sol; as justificativas da Subcomissao Técnica demonstram que as
insercdes na TV Sol ndo influenciaram diretamente nas pontuacdes de ambas
as licitantes; e, mesmo que houvesse erro, ndo seria o caso de desclassificagao.

Decido.

Em juizo preliminar, verifico que o recurso apresentado atende
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aos requisitos formais de admissibilidade, estando, portanto, apto para
conhecimento e julgamento.

No mérito, porém, nego-lhe provimento, adotando como
razao de decidir as informagoes apresentadas pelos membros da COPEL
desta Camara Municipal, segundo os quais, o motivo suscitado pela
recorrente nao é causa idénea a ensejar a desclassificagao da recorrida.

Isso porque, conforme previsto em Edital, sera desclassificada a
Proposta Técnica que: a) apresentar qualquer informacéo, marca, sinal, etiqueta
ou qualquer outro elemento que possibilite a identificagdo da autoria do Plano de
Comunicacao Publicitaria — Via Nao Identificada, antes da abertura do Invélucro
n° 2; b) ndo alcancar, no total, 70 (setenta) pontos; ou c) obtiver pontuagéo zero
em qualquer um dos quesitos ou subquesitos.

Vé-se, pois, que a simples extrapolagao do valor orgado como
verba referencial ndo esta prevista dentre as causas de desclassificacao da
licitante. E sequer poderia ser diferente, pois nesta fase n&o se esta a julgar a
proposta de pregos, mas sim a proposta técnica, cujo foco de analise é o
raciocinio basico, a estratégia de comunicagao publicitaria, a ideia criativa e a
estratégia de midia e ndo midia da licitante, e ndo o preco.

Nesse aspecto, a fixagao da verba referencial para investimento
serve apenas de baliza para nota a ser atribuida a licitante, servindo, pois, de
critério de julgamento a ser levado em conta pela Subcomissao Técnica na
pontuacao de cada quesito ou subquesito.

Assim, caso a extrapolacdo do valor orcado como verba
referencial tivesse ensejado in concreto qualquer vantagem competitiva a
recorrida, caberia a recorrente evidenciar e demostrar tal vantagem, a fim de
questionar-lhe a nota atribuida, no intuito de minora-la, se fosse o caso. No
entanto, ndo seria o caso de pleitear sua desclassificacao, eis que, como dito,
trata-se de critério de julgamento, e n&o de vicio que enseje a eliminagcdo da
proposta técnica concorrente.

Nao bastasse isso, tem-se ainda que, no presente caso, sequer
restou demonstrado pela recorrente que a possivel extrapolacdo do valor da
verba teria influenciado nas notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica. Ao
contrario, conforme exposto pela recorrida, a pontuacao atribuida a este
subquesito pautou-se na distribuicdo da verba por veiculo, sem sequer adentrar
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no mérito do montante gasto.

Conforme se verifica da motivagédo apresentada pelos membros
da Subcomisséo Técnica, o plano de midia da recorrente focou mais em midia
impressa, que segundo eles: “ndo geram resultados, poderia ter distribuido
melhor o recurso em midias digitais”; “Muito alto valor empenhado para o baixo
aproveitamento da pega”. Por outro lado, ao julgar o plano de midia da recorrida,
0os membros da Subcomissdo constataram que houve “Melhor alocacdo de

recurso, mostrando inovagao em meios atuais”.

Verifica-se, portanto, que o valor correto das insergées na TV Sol
nao teve qualquer relevancia na atribuicdo das notas, inexistindo, portanto,
qualquer vantagem competitiva ou macula ao postulado da isonomia.

Pelo exposto, conhego do recurso manejado, para, no mérito,

negar-lhe provimento, a fim de manter a decisédo de classificagdo da proposta
técnica da licitante VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICAGAO LTDA.

Publique-se. Intime-se.
Indaiatuba (SP), aos 06 de julho de 2023.

JORGE LUIS LEPINSK
Presidente da Camara Municipal de Indaiatuba



