CAMARA MUNICIPAL DE INDAIATUBA

PALACIO VOTURA

Rua Humaita n. © 1167 Centro — Fone/Fax: (19)3885-7700
CEP: 13.339-140 - Indaiatuba — SP

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL Ne: 01/2023
CONCORRENCIA N°:  01/2023 — PRESENCIAL
OBJETO: Contratacdo de servicos de publicidade presta-

dos por intermédio de agéncia de propaganda,
compreendendo o conjunto de atividades realiza-
das integradamente que tenham por objetivo o
estudo, o planejamento, a conceituacao, a con-
cepcdao, a criacdo, a execucao interna, a interme-
diacado e supervisdo da execucao externae a dis-
tribuicdo de acdes publicitarias junto a publicos
de interesse.

RECORRENTE: DUETTO PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA
CNPJ Ne: 32.801.370/0001-14
RECORRIDA: VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICAC}AO
LTDA
CNPJ Ne: 05.432.160/0001-23
DECISAO
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante

DUETTO, com amparo no art. 109, inciso |, alinea b, da Lei 8.666/93, insurgindo-
se contra o ato de classificagao da proposta técnica da licitante VISUALIZE.

2. Nas razdes recursais, sustentou, basicamente, que o plano de
midia da recorrida extrapolou o valor da verba referencial para investimento
previsto no Edital. Eis o excerto de sua argumentacéao, verbis:

Na Simulacdo dos Parametros de Cobertura e Frequéncia
Previstos no Plano de Midia, conforme subitem 11.3.4.3, alinea
a "os precgos das inser¢gdes em veiculos de divulgagao deverao
ser os de tabela cheia, vigentes na data de publicagcdo do Aviso
de Licitagao". A empresa VISUALIZE ASSESSORIA DE
COMUNICACAO LTDA desrespeita o Edital, incluindo em seu
plano de midia (Anexo | e Il): 80 (oitenta) insergbes, de 30
segundos cada, no veiculo TV SOL Indaiatuba, sendo 40
(quarenta) no programa Rubinho e 40 (quarenta) no Jornal da
TV SOL (Anexo lll), totalizando um investimento calculado por
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eles de R$ 21.344,00 (vinte e um mil, trezentos e quarenta e
quatro reais). Ocorre que os valores apresentados para o Jornal
da TV SOL estao divergentes aos valores de tabela vigente
praticada pelo veiculo em questdo (Anexo IV); apenas a soma
das referidas inser¢gdes no Jornal TV SOL ja resultaria em um
investimento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), portanto, mesmo
considerando que o valor praticado pelo programa Rubinho seja
0 mesmo que a empresa apresentou, o investimento total das 80
insercoes passa a ser de R$ 30.756,00 (trinta mil, setecentos e
cinquenta e seis reais). Sendo assim, o valor orgamentario da
Proposta Técnica apresentada pela VISUALIZE ASSESSORIA
DE COMUNICACAO LTDA, ultrapassa o valor estipulado pela
Camara Municipal de Indaiatuba, dando a empresa licitante em
questdo, vantagem competitiva no certame por usar verba

superior.
3. Ao final, requereu a desclassificacado da licitante recorrida.
4. ApOs o recurso, vieram as contrarrazdes, e por meio delas a

recorrida aduziu, basicamente, que: (a) os valores inseridos em sua planilha
foram exatamente aqueles retratados na Tabela de Valores por Insercédo
disponibilizados via e-mail pela TV Sol; (b) as justificativas da Subcomissao
Técnica demonstram que as insergdes na TV Sol nao influenciaram diretamente
nas pontuagdées de ambas as licitantes; e, (c) mesmo que houvesse erro, ndo
seria 0 caso de desclassificacao.

5. Eis a sintese do necessario para prosseguir.
6. Decide-se.
7. Em juizo preliminar, verifica-se que o recurso apresentado

atende aos requisitos formais de admissibilidade, estando, portanto, apto
para conhecimento e julgamento.

8. No mérito, porém, tem-se que as razdes invocadas pela
recorrente nao merecem prosperar, devendo ser mantida incélume a
decisdo anterior desta Comissao, eis que o motivo aventado nao é causa
idonea a ensejar a desclassificagao da recorrida.

9. Isso porque, conforme previsto em Edital, sera desclassificada a
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Proposta Técnica que: a) apresentar qualquer informagao, marca, sinal, etiqueta
ou qualquer outro elemento que possibilite a identificacdo da autoria do Plano de
Comunicacao Publicitaria — Via Nao ldentificada, antes da abertura do Invélucro
n° 2; b) ndo alcancar, no total, 70 (setenta) pontos; ou c) obtiver pontuagao zero
em qualquer um dos quesitos ou subquesitos.

10. Vé-se, pois, que a simples extrapolacdo do valor orgado como
verba referencial ndo esta prevista dentre as causas de desclassificacdo da
licitante. E sequer poderia ser diferente, pois nesta fase ndo se esta a julgar a
proposta de pregos, mas sim a proposta técnica, cujo foco de analise é o
raciocinio basico, a estratégia de comunicagao publicitaria, a ideia criativa e a
estratégia de midia e ndo midia da licitante, e ndo o preco.

11. Nesse aspecto, a fixagao da verba referencial para investimento
serve apenas de baliza para nota a ser atribuida a licitante, pois a ideia é
justamente simular se a Estratégia de Comunicag&o Publicitaria e as pecas e
demais elementos propostos seriam exequiveis com base naquela verba, ou se
Estratégia de Midia e Nao Midia estaria adequada com a verba, ou ainda o grau
de eficiéncia e economicidade da licitante na utilizagcao da verba referencial para
investimento.

12. Esses atributos estdo elencados dentre os critérios de
julgamento a serem levados em conta pela Subcomissao Técnica na pontuacgao
de cada quesito ou subquesito.

13. Assim, caso a extrapolacdo do valor orcado como verba
referencial tivesse ensejado in concreto qualquer vantagem competitiva a
recorrida, caberia a recorrente evidenciar e demostrar tal vantagem, a fim de
questionar-lhe a nota atribuida, no intuito de minora-la, se fosse o caso. No
entanto, ndo seria o caso de pleitear sua desclassificagao, eis que, como dito,
trata-se de critério de julgamento, e ndo de vicio que enseje a eliminagao da
proposta técnica concorrente.

14. Nao bastasse isso, tem-se ainda que, no presente caso, sequer
restou demonstrado pela recorrente que a possivel extrapolacdo do valor da
verba teria influenciado nas notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica. Ao
contrario, conforme exposto pela recorrida, a pontuacdo atribuida a este
subquesito pautou-se na distribuicdo da verba por veiculo, sem sequer adentrar
no mérito do montante gasto.
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15. Conforme se verifica da motivagédo apresentada pelos membros
da Subcomisséo Técnica, o plano de midia da recorrente focou mais em midia
impressa, que segundo eles: “ndo geram resultados, poderia ter distribuido
melhor o recurso em midias digitais”; “Muito alto valor empenhado para o baixo
aproveitamento da pega”. Por outro lado, ao julgar o plano de midia da recorrida,
os membros da Subcomissdo constataram que houve “Melhor alocacdo de

recurso, mostrando inovagao em meios atuais”.

16. Verifica-se, portanto, que o valor correto das inser¢cées na TV Sol
nao teve qualquer relevancia na atribuicdo das notas, inexistindo, portanto,
qualquer vantagem competitiva ou macula ao postulado da isonomia.

17. Por todo o exposto, nada havendo a reparar, mantém-se a
decisdo atacada que classificou a proposta técnica da licitante VISUALIZE
ASSESSORIA DE COMUNICAGCAO LTDA.

18. Nada mais havendo a informar, faz-se o recurso subir,
submetendo os autos a analise do Presidente da Camara Municipal de
Indaiatuba, para que profira decisao final acerca do recurso interposto, conforme
determina o art. 6°, incisos VIl e IX, da Lei Municipal 4.642, de 18/01/2055 c/c
art. 109, § 4°, da Lei 8.666, de 21/06/1993.

Indaiatuba (SP), aos 05 de julho de 2023.

JOSE ARNALDO CAROTTI
Presidente da COPEL

ALBERTO GONGCALVES DE MELLO JR. DIMITRI SOUZA CARDOSO
Membro da COPEL Membro da COPEL
NILZA CRISTINA DE OLIVEIRA LEITE RAFAEL SOUZA VIANA

Membro da COPEL Membro da COPEL



